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REUNIAO DO JURI DO CONCURSO DOCUMENTAL INTERNO DE PROMOGCAO PARA O
PROVIMENTO DE QUATRO LUGARES NA CATEGORIA DE PROFESSOR COORDENADOR

Aberto pelo Edital n.2 714/2023, publicitado no Didrio da Repliblica, 2.2 Série, n.2 90, de 10 de maio

Ata da reunido numero quatro
Ao vigésimo sexto dia do més de julho de dois mil e vinte e trés, pelas 14h30, reuniram-se, por
teleconferéncia, através dos pontos de contacto estabelecidos nas diferentes instituigdes, nos termos
do disposto da alinea a) do n.2 3 do artigo 23.2 do Estatuto da Carreira Docente do Ensino Superior
Politécnico (ECPDESP), os membros do juri do concurso documental interno de promogdo para o
provimento de quatro lugares na categoria de professor coordenador da Escola Superior de
Enfermagem do Porto (ESEP), aberto pelo Despacho do Presidente n.2 2023/32, de 21 de abril.--—---------
Esta reunido foi convocada nos termos regulamentares e estiveram presentes todos os membros do
jari, a saber: Anténio Luis Rodrigues Faria de Carvalho (Presidente da Escola Superior de Enfermagem
do Porto), na qualidade de Presidente; Margarida da Silva Neves de Abreu, Professora Coordenadora da
Escola Superior de Enfermagem do Porto; Andreia Cétia Jorge Silva da Costa, Professora Coordenadora
da Escola Superior de Enfermagem de Lisboa; Maria Aurora Gongalves Pereira, Professora
Coordenadora da Escola Superior de Saide do Instituto Politécnico de Viana do Castelo; Fernando
Alberto Soares Petronilho, Professor Coordenador da Escola Superior de Enfermagem da Universidade

do Minho.

Da ordem de trabalhos constava:

1.... Aplicacdo do sistema de valoragdo final aos curriculos das candidaturas;

2.... Deliberacdo sobre a aprovacdo por mérito absoluto dos candidatos e aplicagdo do sistema de

valoragao final;

3.... Aprovacdo do projeto de lista final ordenada.

Assim:

Ponto 1.

Aplicag¢do do sistema de valoragdo final aos curriculos das candidaturas.
O juri procedeu a avaliagdo das candidaturas, respeitando a deliberagdo constante no ponto 3 da ata n.2
1, de 26/04/2023, em que foi fixado o sistema de valoracdo final constante da grelha em anexo tnico
que faz parte integrante dessa ata, por se entender plenamente ajustado aos fins estatutariamente
tidos em consideracdo para a carreira docente do ensino superior politécnico, ao estabelecido no artigo
7.2 do Regulamento de concursos para contratagdo de professores da ESEP, aprovado por Despacho do

Presidente n.2 2011/12, de 16 de maio, e ao previsto nos pontos 11 e 12 do Despacho do Presidente n

2023/32, de 21 de abril.
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A férmula de célculo da classificacdo final da candidatura foi assegurada com o somatério da pontuagao

obtida em cada parametro.

O juri aplicou os critérios estabelecidos e devidamente divulgados na atan.2 1.

As classificacBes referentes a cada uma das apreciag@es criticas dos candidatos resultam das médias das

avaliagdes de cada membro do juri.

Ponto 2.

Delibera¢do sobre a aprovagdo por mérito absoluto dos candidatos e aplicagdo do sistema de valoragdo

final.

Consideram-se aprovados por mérito absoluto os candidatos que cumpram os critérios estabelecidos

no ponto 11 do Edital supra referenciado.

Analisados os curriculos dos candidatos, verifica-se que cumprem os critérios de mérito absoluto,

estabelecidos no ponto 11 do Edital, os seguintes candidatos:

— Carla Silvia Neves da Nova Fernandes

— Clemente Neves de Sousa

— Luisa Maria da Costa Andrade

— Marisa da Conceigdo Gomes Lourengo

— Maria Alice Correia de Brito

— Maria Julia Costa Marques

— Maria Nilza Guimaraes Nogueira

— Natdlia de Jesus Babosa Machado

— Olga Maria Pimenta Lopes Ribeiro

— Sara Maria Oliveira Pinto
Depois de aprovados por mérito absoluto, o jiri apreciou o curriculo dos candidatos, tendo sido

atribuida a pontuagio na grelha em anexo a ata n.2 1, de acordo com o sistema de valoracdo final

aprovado.
Nesta sequéncia, o juri procedeu a atribuicdo da classificagdo na escala de 0 a 20 valores. Considerando
que o n.2 1 do artigo 22.2 do Regulamento de concursos para a contratagdo de professores da ESEP
estabelece a atribuicdo de uma classificagdo expressa na escala de 0 a 20, que pode ser fracionada até

as centésimas, o juri entende, por votagdo nominal e aprovagdo por unanimidade, arredondar a

pontuacdo obtida no sistema de valoragao final as centésimas.
Apreciado o curriculo da candidata Carla Silvia Neves da Nova Fernandes com base no sistema de
valoracdo aprovado pelo juri, os diferentes parametros considerados foram pontuados do seguinte

modo: “Qualificacdo” — 3,20; “Desempenho técnico-cientifico e profissional” — 4,00; “Capacidade
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pedagdgica” — 7,08; “Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP” — 1,92. Do somatorio destas

pontuacGes resulta a classificagdo final de 16,20 valores.
Apreciado o curriculo do candidato Clemente Neves de Sousa com base no sistema de valoragdo
aprovado pelo juri, os diferentes pardmetros considerados foram pontuados do seguinte modo:
“Qualificagdo” — 3,00; “Desempenho técnico-cientifico e profissional” — 4,00; “Capacidade pedagégica”

- 8,92; “Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP” — 2,00. Do somatoério destas pontuacdes

resulta a classificacdo final de 17,92 valores.
Apreciado o curriculo da candidata Luisa Maria da Costa Andrade com base no sistema de valoragdo
aprovado pelo jari, os diferentes pardmetros considerados foram pontuados do seguinte modo:
“Qualificacdo” — 3,20; “Desempenho técnico-cientifico e profissional” — 3,68; “Capacidade pedagdgica”

- 9,40; “Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP” — 2,00. Do somatdrio destas pontuagdes

resulta a classificacdo final de 18,28 valores.
Apreciado o curriculo da candidata Marisa da Conceigdo Gomes Lourengo com base no sistema de
valora¢do aprovado pelo juri, os diferentes parametros considerados foram pontuados do seguinte
modo: “Qualificacio” — 3,20; “Desempenho técnico-cientifico e profissional” — 3,92; “Capacidade

pedagdgica” — 9,08; “Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP” — 1,14. Do somatorio destas

pontuacges resulta a classificagdo final de 17,34 valores.
Apreciado o curriculo da candidata Maria Alice Correia de Brito com base no sistema de valoragdo
aprovado pelo juri, os diferentes parametros considerados foram pontuados do seguinte modo:
“Qualificagdo” — 3,20; “Desempenho técnico-cientifico e profissional” — 4,00; “Capacidade pedagdgica”

—9,20; “Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP” — 2,00. Do somatdério destas pontuagdes

resulta a classificacdo final de 18,40 valores.
Apreciado o curriculo da candidata Maria Jilia Costa Marques com base no sistema de valoragdo
aprovado pelo jiri, os diferentes parametros considerados foram pontuados do seguinte modo:
“Qualificagdo” — 3,20; “Desempenho técnico-cientifico e profissional” — 4,00 “Capacidade pedagdgica” —

8,52; “Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP” — 1,40. Do somatério destas pontuagdes

resulta a classificacdo final de 17,12 valores.
Apreciado o curriculo da candidata Maria Nilza Guimar&es Nogueira com base no sistema de valoragdo
aprovado pelo juri, os diferentes pardmetros considerados foram pontuados do seguinte modo:
“Qualificagdo” — 3,20; “Desempenho técnico-cientifico e profissional” — 3,14; “Capacidade pedagogica”

— 10,52; “Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP” — 1,40. Do somatorio destas pontuagbes

resulta a classificagdo final de 18,26 valores.
Apreciado o curriculo da candidata Natalia de Jesus Babosa Machado com base no sistema de

valoracdo aprovado pelo juri, os diferentes pardmetros considerados foram pontuados do seguinte
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modo: “Qualificacdo” — 3,20; “Desempenho técnico-cientifico e profissional” — 3,52; “Capacidade

pedagogica” — 10,40; “Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP” — 1,20. Do somatério destas

pontuacdes resulta a classificagdo final de 18,32 valores.
Apreciado o curriculo da candidata Olga Maria Pimenta Lopes Ribeiro com base no sistema de
valoracdo aprovado pelo juri, os diferentes pardmetros considerados foram pontuados do seguinte
modo: “Qualificacdo” — 3,20; “Desempenho técnico-cientifico e profissional” — 4,00; “Capacidade

pedagégica” — 7,84; “Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP” — 2,00. Do somatdrio destas

pontuagdes resulta a classificacdo final de 17,04 valores.
Apreciado o curriculo da candidata Sara Maria Oliveira Pinto com base no sistema de valoragdo
aprovado pelo jari, os diferentes pardmetros considerados foram pontuados do seguinte modo:
“Qualificacdo” — 2,80; “Desempenho técnico-cientifico e profissional” — 4,00; “Capacidade pedagégica”

- 5,16; “Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP” — 2,00. Do somatério destas pontuagdes

resulta a classificagdo final de 13,96 valores.

Ponto 3.

Aprovacdo do projeto de lista final ordenada.
O jari delibera promover a audiéncia dos interessados, ao abrigo do n.2 1 do artigo 23.2 do
Regulamento dos concursos para contratagdo dos professores da ESEP, e dos artigos 121.2 e 122.2 do
Cédigo do Procedimento Administrativo, relativamente ao projeto de lista de ordenagdo final dos

candidatos, constante do anexo Il a presente ata, conferindo aos candidatos 10 dias uUteis para dizerem,

por escrito, o que se lhes oferecer.
E, nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido as 19h00, de que foi lavrada a presente ata que,
depois de lida e aprovada, vai ser assinada pelos membros que nela participaram presencialmente nas

instalacdes da ESEP, ficando junto da mesma as declaragdes de concordancia dos demais membros,

enviadas através de email.

Porto, 26 de julho de 2023.

0S MEMBROS

O presidente do Juri,

P —
(Anténio Luis Rodrigues Faria de Carvalho)

Vogal,

(Margarida Silva Neves de Abreu)
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Anexo |

CONCURSO DOCUMENTAL INTERNO DE PROMOGAO PARA O PROVIMENTO DE QUATRO
LUGARES NA CATEGORIA DE PROFESSOR COORDENADOR

Aberto pelo Edital n.2 714/2023, publicitado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.2 90, de 10 de maio

Grelhas e relatérios de avaliagdo
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GRELHA DE AVALIAGAO

| NOME. Icarla Siuia Nees da Nova Fernandes = |
assificac

pardmetre Maxime  Resuftada Pontuaglo Classificag o

| Sncsficachic de candigatn . | w0 1100 800 | 320
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il 05 Fresia s ¥ de Erfmnmag

Chistimy et relevirio pare

o fona

73,0

480 |

1,92

Parimetros

Pantuaclio | Pontuagia
Pontuagio
N PP maéxima atribulde
Critérios Sub-critérios méxima por pat aar bt Pontuaglio atrlbuida por critério Observagdes
ceitdeln | critdeia
Quatificagdo do candidato (Maximo 80 pontos) 200 a pontuacio méxima na sardmetro |
A Graus seaddmicos e Gray de Deutar 60
Gtuy de b i0 = &0
nfermagem Tivihs de sszoeislists s Enfemriage 10 |
8. Farmu Curso die oés U lErweie 10
# pdi-gradund realiadh fejng e specialiiegda am snlmagen 20 an 20
DTt ertust igraduadion 10 — =
Desempenho técnico-cientifico e profissiona! {Maximo 100 pontos} iec.o Fiu a fjontua=o maxima no =ardmetro
A Fublicaghies centificas  [anipes publcgmloy em swilits ceniifes 30
Anigs er= ats de confedncia 15
et e camiiuoe e lutiag 20 ] &0
CitagBes 10
Revisar &m revistas cientlficas 15
5 A¢Bes de divulgagdo de|Comunicagdo oral/Confertncia 20
ciéncia e tecnologia Péster/Comunicag3a livie 10 0 20
Organizagdo de evento cientifico 10
T Participagdo em . N
ecjetos de 18D Participag3o em equipas de projetos de &0 w 20/ o
dagdgica [M3sima 270 te6) 1720 = —
A Unidades curriculares | oenéncia dr dncéema e fi idad
0 candidato n3o fez prova que a atividade
lecionadas e modalidades y164y1quses dr su11 de lecionagdo 30 edagogica anterior a 2019 estava integrada
de aulas nos = === 100 60 pedagogl e8!
diversos ciclos de estudo, B s na carreira regulada pelo ECPDESP.
no ensino d 8 10 Atingiu a pontuagio maxima no sub-critério
B. Inovagdio nas praticas de|produgSo ou coprodugdo de materiais de caréter diddtico inovadores 10 Atingiu a pontuago maxima no sub-critério
ensino a0 | 15 , ;
do apenas 1 item {implementagio
Implementago de técnicas & métadas inovadores de apoio 2o ensino o C°"5"?era i {imp! o5
a partir de 2019/20),
Orientag5o de trabalho N )
- 64 g |Orientaco ou co-orienta3o de tese de doutoramento 20 Atingiu a Fontuagio mixima no cntério
de mestre ou doutor e alOrientagdo de dissertag3o de mestrado/ trabalho de projeto/ estagio com relatorio final 20
Gri A 30 —
participagio. em jlris del,. . 5o onentador em ir de provas de doutoramento 16 6
pravas
Vogal n3o orientador em jiri de dissertacia de mestrado/trabalho de projeto/ est3gio com -
relatdrio final
D. Projeto de Exposicio das 1deias 10 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifica o i
) Fundamentagao 30 h
70 30
Objetivos ¢ atividades 20 .
Acompanhamento e execugia 10
E. Apreciagdo critica do
L idato sobreh Clareza & rigor na escrita 10 Relatdrio em anexa
relevincia das atvidades  |Reflexdo sobre a relevdncia das atividades cientflicas desenvolvidas bLy L] 42
N I— 13
desenvolvidas Reflex3o sobre a relevdncia das stwidades pedagégicas desenvolvidas a0
Qutras atividades relevantes para a missdio da £56% [Mimme 50 pestoil
A Atividades de gestao, de |cargos e fungBes em institigdo de ensino superior 30 Atiniu > Sontuazio mixima na critério
, de extensdo, ontuagio mdxima no critéio
de prestagio de servicos e [Jiis, comissdes € gnupos de trabalho em instituigBes de ensino superior 10 a5
30
de consultadoria, em Consultadorias  prestagao de senvigos especializados 10
de ensino = —
superior Atividades de extens3o & comunidade 10 1#
B. Atividades profissionais, N foram considerados todos os itens
culturais, sociais e outras 2 i) B
dersdas relevantes |G € defungbes reevantes eminstitsigBo n8o enguadrivel como te “ensino superior” 0 1 apresentados por 2 razges: ) B apresentado
consideradas relevantes em parsmetro anterior; ii) ndo enguadravel
pelo candidato e ndo neste Fardmetro.
incluidas nos pardmetras N3o foram considerados todos os itens
anteriores 26 18 apresentados por 3 razdas: i) ser sdcio de
Participag3o em érg3os sociais de cientfficas, de de} 10 uma associagio, por si, nda significa que
associag@es culturals ou civicas. pertence a org3o social dessa associagh
jd apresentado em parametro anterior;
In3a enzt neste “arimet
DistingSes reconhecimentos pdblicos relevantes da atividade profissional, cizntffica,| 10 2

Pontuagio final
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Nome: Carla Silvia Neves da Nova Fernandes (30/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagégico

1- Exposi¢do das ideias

As ideias sdo apresentadas de forma pouco compreensivel e coerente, pela falta de clareza dos objetivos. Denota
dificuldade em distinguir estratégia de objetivos e atividades.

2- Fundamentagdo
A fundamentacgdo que apresenta é fragil e pouco consistente.

. Continuidade
0 projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e 0 seu percurso guer na
gestdo pedagdgica, quer na investigagdo.

e  Sustentacdo
Sustentacdo com muitas lacunas considerando a fragilidade em termos de defini¢do dos objetivos.

° Pertinéncia
Projeto pouco pertinente considerando os aspetos referidos anteriormente.

° Impacte na ESEP
Considerando os aspetos referidos anteriormente € dificil avaliar o impacte para a ESEP.

] Impacte na Enfermagem
Considerando os aspetos referidos anteriormente é dificil avaliar o impacte para o desenvolvimento da
enfermagem.

e  Singularidade
Projeto sem aspetos distintivos para lhe conferir alguma singularidade.

3- Objetivos e atividades

. Congruéncia
N3o é possivel observar a congruéncia.

® Exequibilidade
S3o realizaveis no tempo disponivel.

. Criatividade
Evidencia pouca criatividade.

4- Acompanhamento e execugdo
° Controlo
As medidas de monitorizagio estdo pouco ajustadas, com uma periodicidade alargada.
Os indicadores sdo muito incompletos.
. Prazos

Os prazos para a realizagdo das atividades e a concretizagdo dos objetivos estdo fixados com pouca
clareza.
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Nome: Carla Silvia Neves da Nova Fernandes (42/50 pontos)
Apreciacdo critica da candidata sobre a relevincia das atividades cientificas e pedagégicas desenvolvidas

1- Clareza e rigor na escrita
A reflex@o estd redigida com clareza, num discurso coerente com o percurso da candidata.
2- Reflexdo sobre a relevincia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflex3o sobre a relevéncia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.
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Nome: Clemente Neves de Sousa (35/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagégico
1- Exposicdo das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem clara, as ideias sdo apresentadas de forma compreensivel, mas pouco

consistente e coerente.

2- Fundamentacdo
A fundamentacdo que apresenta é adequada.

Continuidade

O projeto evidencia coeréncia entre o que o candidato se propde desenvolver e o seu percurso quer na
gestdo pedagdgica, quer na investiga¢gdo, mas muito centrado numa area determinada e n3o evidencia

toda a sua experiéncia e os contributos para o projeto.

Sustentacdo

Projeto razoavelmente sustentado face as competéncias de professor coordenador, mas com algumas
lacunas na articulacdo com plano estratégico da ESEP, assim como ao seu quadro legal e regulamentar,

bem como a formagdo existente e aos recursos disponiveis.

Pertinéncia
Projeto focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas do candidato.

Impacte na ESEP
Tem um moderado contributo para a missdo da Escola.

Impacte na Enfermagem
Com impacte moderado para o desenvolvimento da enfermagem.

Sinqularidade
Projeto evidencia poucos aspetos distintivos, mas que lhe conferem alguma singularidade.

3- Objetivos e atividades

Congruéncia
As atividades mais relevantes articulam-se razoavelmente face aos objetivos propostos.

Exequibilidade
Sdo realizaveis no tempo disponivel.

Criatividade
Evidenciam pouca criatividade.

4- Acompanhamento e execugdo
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Controlo
As medidas de monitorizacdo estdo incompletas e definidas de um modo muito geral.

Prazos
Os prazos para a realizagdo das atividades sdo muito pouco concretos.
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Nome: Clemente Neves de Sousa (38/50 pontos)

Apreciacdo critica do candidato sobre a relevincia das atividades cientificas e pedagdgicas desenvolvidas
1- Clareza e rigor na escrita

Areflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso do candidato.

2- Reflex3o sobre a relevdncia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma razoavel reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflexdo sobre a relevincia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagégicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas, contudo centra-se
em experiéncias muito especificas, ndo explorando outros dominios da sua experiéncia pedagoégica.
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Nome: Luisa Maria da Costa Andrade (55/70 pontos)

Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagodgico
1-Exposicdo das ideias

O projeto est4 redigido numa linguagem clara com recurso a um vocabulario variado, as ideias sdo apresentadas de
forma compreensivel e articulada.

2- Fundamentacao
Apresenta uma boa fundamentacéo nas varias dimensées, sobretudo com recurso a sua experiéncia profissional.

° Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e 0 seu percurso.

Sustentacdo
Projeto bem sustentado face as competéncias de professor coordenador, ao plano estratégico da Escola e

ao seu quadro legal e regulamentar, bem como aos recursos disponiveis.

° Pertinéncia
Projeto focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

° Impacte na ESEP
Tem um elevado contributo para a missdo da Escola.

° Impacte na Enfermagem
Com impacte moderado para o desenvolvimento da enfermagem.

° Singqularidade
Projeto com aspetos distintivos que lhe conferem alguma singularidade.

3- Objetivos e atividades

° Congruéncia
As atividades mais relevantes articulam-se adequadamente aos objetivos propostos.

° Exequibilidade
S3o realizaveis no tempo disponivel

° Criatividade
Evidenciam criatividade.

4- Acompanhamento e execucdo
° Controlo
As medidas de monitorizaco estio pouco ajustadas a aquisi¢cdo de competéncias, mas tém a
periodicidade adequada.
) Prazos

Os prazos para a realizacdo das atividades e a concretizagdo dos objetivos estdo fixados com rigor e
realismo.
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Nome: Luisa Maria da Costa Andrade (45/50 pontos)

Apreciacdo critica da candidata sobre a relevincia das atividades cientificas e pedagégicas desenvolvidas

1- Clareza e rigor na escrita
A reflexdo estd redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.
2- Reflexdo sobre a relevincia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma reflex3o critica relevante sobre as atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico, profissional e a evolugdo do ensino e da escola.

3- Reflexdo sobre a relevéancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.
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Nome: Marisa da Conceicio Gomes Lourenco {(35/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagégico
1- Exposicao das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem clara com recurso a um vocabulario variado, as ideias sdo apresentadas de
forma compreensivel e coerente.

2- Fundamentacio
A fundamentacdo que apresenta é adequada e consistente.

° Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e o seu percurso.

Sustentacéio
Projeto razoavelmente sustentado face as competéncias de professor coordenador e ao plano estratégico

da Escola, no entanto, é fragil relativamente ao seu quadro legal e regulamentar, bem como aos recursos
disponiveis.

e  Pertinéncia
Projeto pertinente focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

. Impacte na ESEP
Tem um moderado contributo para a missdo da Escola.

° Impacte na Enfermagem
Com impacte moderado para o desenvolvimento da enfermagem.

e  Singularidade
Projeto com poucos aspetos distintivos que lhe confiram singularidade.

3- Objetivos e atividades

° Congruéncia
As atividades mais relevantes articulam-se razoavelmente face aos objetivos propostos.

° Exequibilidade
De um modo geral, s3o realizaveis no tempo disponivel.

° Criatividade
Evidenciam pouca criatividade.

4- Acompanhamento e execucao
° Controlo .
As medidas de monitorizagio estdo pouco ajustadas a aquisicdo de competéncias mas tém uma
periodicidade adequada.
° Prazos

Os prazos para a realizacdo das atividades e a concretizagdo dos objetivos estdo fixados com pouco
realismo.
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Nome: Marisa da Conceicio Gomes Lourenco (42/50 pontos)

Apreciacdo critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagégicas desenvolvidas

1- Clareza e rigor na escrita
A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente com o percurso da candidata.
2- Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdio critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.
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Nome: Maria Alice Correia de Brito (41/70 pontos)

Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagégico
1-Exposicao das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem clara, as ideias sdo apresentadas de forma compreensivel e coerente.

2- Fundamentagdo
Apresenta uma fundamentagdo muito direcionada para o desenvolvimento de competéncias individuais.

e  Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e 0 seu percurso.

Sustentacdo
Projeto muito frégil em termos de sustentagdo face as competéncias de professor coordenador, ao plano

estratégico da Escola, bem como aos projetos existentes e recursos disponiveis.

e Pertinéncia
Projeto pertinente, mas muito individualizado.

* Impacte na ESEP
Pouco claro em termos de contributo para a missdo da Escola.

U Impacte na Enfermagem
Pouco claro guanto aos contributos para o desenvolvimento da enfermagem.

Singularidade
Projeto com poucos aspetos distintivos que the confiram singularidade.

3-Objetivos e atividades

e  Congruéncia
As atividades articulam-se com os objetivos propostos.

. Exequibilidade
O que apresenta, de um modo geral, é exequivel no tempo disponivel.

o (riatividade
Evidencia reduzida criatividade.

4- Acompanhamento e execu¢do

e  Controlo
Faz referéncia a medidas de monitorizacdo da aquisicdo de competéncias, mas de modo muito vago.

° Prazos

Os prazos para a realizacdo das atividades e concretizagdo dos objetivos sdo apresentados de forma
adequada.
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Nome: Maria Alice Correia de Brito (44/50 pontos)

Apreciacdo critica da candidata sobre a relevincia das atividades cientificas e pedagégicas desenvolvidas
1- Clareza e rigor na escrita

A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.

2- Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso e a evolugdo do ensino e da escola.

3- Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.
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no ensino de enfermagem Miss3o docente na estrangeiro 10
. Inovag3o nas praticas de| - N3o foi cansiderado 1 item por ndo se
nove P Produgio ou caprodugBo de materiais de cardter didatico inovadares 10 5 © —
Ensina - 30 5 encuadrar neste ardmetro. =|
5 Nio foi considerado nenhumitemn por ndo se|
Implementaglo de técnicas e métodas inovadares de apoio ao ensino 10 0 N
[enquadrar neste parametro.
o 30 de trabalho|p entacso o 30 de tese d
tagdo de 20 Atingiu 3 pantua;io méxima no critério
final conducente ac g F ingiu 3 pontuagio ma i
¢ mestre ou doutor e a|Orentag3o de dissertacdo de mestrado/ trabalho de projeto/ estagio com relatéro final 20 . 0
articipagio em jiris del o 30
partkipagao em J [Viagal nlo orientador em juri de provas de doutaramento 10 5
mrova — -
Vogal nio crentador em juri de dissertagdo de mestrado/trabatho de projeto/ estdgio com| 10
Jrefatéeio final
0. Prajeto de Expasigo das ideias 0 Relatcrio em anexo
dessiivolvimento cientifico |
A Fundamentago 10 1
secaglgico ha 35 1
Objetivos e atividades 20 |
(Acompanhaments e execugdo 10 |
£. ApreciagBo enitics 0 |1;1us o rigorna escrita 10 Relato
ndidato sobrea S13t0ri0 e an X0, {
relevincia das atividades  |Reflexdio sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas I 58 43
“entificas e . 1
bre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas mn
. p 8 ) o
4. Atividades de gestdp, de Bucaes e AR B g AL e . |
- Caget ¢ lunghe ev milhighs & £ s 30 |Atingiu a nontus;io maxima no aiténo
woordenagdo, de extensdo, - il 8 ponius nociteno |
¢ prestaciio de servigos e |ins, comissbes ¢ grupos de trabalho em instituiges de ensino superior 10 - 9 »
“v consultadoria, em o o prestagao d 10
Bes de ensino — T —
superior Atidades de extensgo 3 comunidade 1) §
%, Atividades profissionais, 3 X
Cargos e de fungdes relevantes em instituig3o ndo enquadtével como de "ensino superior” i v
culturais, sodais e outras N3o apresentou itens.
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aelo F"”d‘daw enzo |enquadrar neste pardmetro. O facto de ser
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or néo se enduadrarem no Fardmetro.
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Nome: Maria Jiilia Costa Marques Martinho (35/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagégico
1- Exposicdo das ideias

O projeto estd redigido numa linguagem pouco clara, as ideias n3o sdo apresentadas de forma compreensivel e
coerente,

2- Fundamentagao
A fundamentagio que apresenta é fragil e pouco consistente.

. Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e o seu percurso quer na
gestdo pedagdgica, quer na investigagao.

° Sustentacdo
Projeto razoavelmente sustentado face as competéncias de professor coordenador, ao plano estratégico
da Escola e ao seu quadro legal e regulamentar, no entanto, necessitava de maior articulagdo com os
projetos ja existentes e 0s recursos disponiveis.

° Pertinéncia
Projeto pertinente focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

° Impacte na ESEP
Tem um reduzido contributo para a missdo da Escola.

e  Impacte na Enfermagem
Com impacte reduzido para o desenvolvimento da enfermagem.

° Singularidade
Projeto com poucos aspetos distintivos que lhe confiram alguma singularidade.

3- Objetivos e atividades
® Congruéncia

Os objetivos definidos s3o muito globais, no se verificando a defini¢do de objetivos para cada uma das
atividades que se prop&e realizar. Observa-se falta de um fio condutor.

D) Exequibilidade
A informacgdo é muito global, dificultando a avaliacdo da exequibilidade.

*  (Criatividade
Evidencia pouca criatividade.

4- Acompanhamento e execugdo

. Controlo
As medidas de monitorizagdo estdo pouco ajustadas, ndo referindo os indicadores.

° Prazos
Os prazos para a realizacdo das atividades e a concretizagdo dos objetivos sdo pouco claros.
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Nome: Maria Julia Costa Marques Martinho (43/50 pontos)

Apreciacdo critica da candidata sobre a relevincia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas

1- Clareza e rigor na escrita
A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.
2- Reflexdo sobre a relevincia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflex3o sobre a relevincia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagégicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.
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T 15.26]
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Iecionadas e modalidades uyoqy guie de i o e lecionagso 30
Heaulas , NOS 0 100 . 100
: ngis e asedades 2 i
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cientificas &
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- Escola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Maria Nilza Guimaries Nogueira (66/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagégico
1- Exposicdo das ideias

O projeto est4 redigido numa linguagem clara com recurso a um vocabulario variado, as ideias sdo apresentadas de
forma compreensivel e coerente.

2- Fundamentacao
A fundamentagdo que apresenta é evidente e sustentada.

° Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e 0 seu percurso.

° Sustentacdo
Projeto sustentado face as competéncias de professor coordenador, ao plano estratégico da Escola e ao

seu quadro legal e regulamentar, bem como aos recursos disponiveis.

° Pertinéncia
Projeto focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

o Impacte na ESEP
Tem contributo para a missdo da Escola.

° Impacte na Enfermagem
Com impacte para o desenvolvimento da enfermagem.

Singularidade /diferenciacéio
Projeto tem aspetos distintivos que lhe conferem singularidade.

3- Objetivos e atividades

° Congruéncia
Apresentada atividades concretas que permitem ver a sua articulagdo com os objetivos propostos.

. Exequibilidade
O que apresenta é exequivel no tempo disponivel.

° Criatividade
O projeto apresenta criatividade e inovagdo.

4- Acompanhamento e execugdo

e  Controlo
Apresenta medidas de monitorizagdo da aquisicdo de competéncias.

° Prazos
Prazos adequados para a realizacdo das atividades e para a concretizagdo de objetivos.
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Nome: Maria Nilza Guimardes Nogueira (47/50 pontos)

Apreciacdo critica da candidata sobre a relevincia das atividades cientificas e pedagdgicas desenvolvidas
1- Clareza e rigor na escrita

A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.

2- Reflexdo sobre a relevincia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma reflex3o critica bastante relevante sobre as atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu
curriculo, articulando com o seu percurso e a evolugdo do ensino e da escola.

3- Reflexdo sobre a relevincia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagégicas desenvolvidas e reflete de forma bastante critica sobre as mesmas.

26/36



ESEP

Class ficagio

Clualificss 8 ds cndidate = 3.20
Desnripenna ticnics-ciamilen ¢ profsuonal - ) 00 910 830 3,52
Caamasan pedagtgien 270 2930 2600 1040
Cluties shvidedes ietewanies gam & mailo 03 B 50 475 300 120
Par@metros Critérios Sub-critérios méxima por par sor sub Pontuaglo atribuida por critério Observagdes
b-critérl
SUBCTNO| L gs | criterio =
Qualificacdo do candidato (Madximo 80 pontos) £0,0 ntuagfo maxima no carSmetro
A Gemut acastdrm Grwu i Dautar $5C £0
btk B EaospeTa S F—— 10 B0 10 60
wofurmagern 1ihules te ile i Enfaemdgr 10 |
#l Formagda Lursd de £ 10 |
FEEFERSUAHFTRAIIEEE | una de enstisuugho s sntirmagntn 20 20 D in 1l |
Siitrdy entudor pda- gradiuacal ic .
Desempenha técnico-cientifico e profissional (Mdximo 100 pontos}) |
& Publcagiet tonHEal Foram considerados todos os itens
publicados até 3 data de publicacia do edital
Artigos publicados em revista cientifica 10 do presente cnncu‘rsn em DRE (10/05/2023].
Foram ainda excluidos resuros publicados.
Assim, excluiram-se os itens 1 ¢ 7 do ponto 1
&0 48 Nenhum dos itens inclusos camprova a
[Artigo em ata de conferéneia 15 5 enhum dos itens in emp
— atribuiz ko de ISBM & publicagdo descrita.
Livros & capltulos de livros 20 Todos os itens foram considerados
Citagdes 10 N30 apresenta evidéncia do h-index indicado,
N3 foi considerado o item 2 apresentado
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tiéncia e tecnologia psster/Comunicagdo livie 10 20 20
(Organizag3o de evento cientifico 10
C Participagdo em 4 B i 2
y Participag3o em equipas de projetas de 1&D 20
projetos de 1&D Atingiu 2 fontua;fo méxma no critério
cidaile pedzgdgica (Mdximo 270 pontoa) !
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Objetivos e atividades 20
Acompanhamento e exacugia 10
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Nome: Natélia de Jesus Barbosa Machado (68/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagdgico
1-Exposi¢do das ideias

O projeto estd redigido numa linguagem muito clara com recurso a um vocabulario variado. As ideias sdo
apresentadas de forma compreensivel e articulada com a evidencia cientifica e a experiéncia da candidata.

2- Fundamentacao
Apresenta uma excelente fundamentagdo nas varias dimensdes.

° Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o0 que a candidata se propde desenvolver e 0 seu percurso quer na
gestdo pedagdgica e organizacional e na investigagdo.

e  Sustentacdo
Projeto muito bem sustentado face as competéncias de professor coordenador, ao plano estratégico da

Escola e ao seu quadro legal e regulamentar, bem como aos recursos disponiveis.

L Pertinéncia
Projeto focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

L Impacte na ESEP
Tem elevado contributo para a missdo da Escola.

° Impacte na Enfermagem
Com impacte elevado para o desenvolvimento da enfermagem.

e  Singularidade
Projeto com bastantes aspetos distintivos que Ihe conferem bastante singularidade.

3- Objetivos e atividades

o Congruéncia
As atividades mais relevantes articulam-se adequadamente aos objetivos propostos.

® Exequibilidade
Sio realizdveis no tempo disponivel.

° Criatividade
Evidenciam criatividade.

4- Acompanhamento e execugdo
° Controlo
As medidas de monitorizagio estdo devidamente ajustadas a aquisi¢do de competéncias e tém a
periodicidade adequada.
[ Prazos

Os prazos para a realizagio das atividades e a concretizagdo dos objetivos estdo fixados com muito
realismo.
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Nome: Natalia de Jesus Barbosa Machado (47/50 pontos)

Apreciacdo critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagégicas desenvolvidas
1- Clareza e rigor na escrita

A reflex3o esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.

2- Reflex3o sobre a relevincia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma reflexdo critica relevante sobre as atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional e a evolugdo do ensino e da escola.

3- Reflex3o sobre a relevincia das atividades pedagdgicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagédgicas desenvolvidas e reflete de forma bastante critica sobre as mesmas.
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Nome: Olga Maria Pimenta Lopes Ribeiro (56/70 pontos)

Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagdgico

1-Exposicdo das ideias

O projeto estd redigido numa linguagem clara, com recurso a um vocabulario adequado. As ideias sdo
apresentadas de forma articulada e sequencial.

2-Fundamentac¢do
Apresenta uma boa fundamentacio nas vdrias dimensdes, de forma particular na area das tecnologias/
plataformas digitais.

° Continuidade
O projeto evidencia uma elevada coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e o seu
percurso.

e  Sustentacdo
Projeto adequadamente sustentado, apresentando-se adequado as competéncias de Professor
Coordenador, ao plano estratégico da Escola, mas com pouca articulagdo com os drgdos intervenientes na
area a que se propde e com 0s recursos disponiveis.

° Pertinéncia
Projeto pertinente, focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

° Impacte na ESEP
Tem moderado contributo para a missdo da Escola.

® Impacte na Enfermagem
Com impacte moderado para o desenvolvimento da enfermagem.

° Singularidade
Projeto com alguns aspetos distintivos que lhe conferem alguma singularidade.

3-Objetivos e atividades

. Congruéncia
As atividades articulam-se com os objetivos propostos, mas necessitava de uma maior articulacdo entre

os modulos.

e  Exequibilidade
Sao realizaveis no tempo disponivel.

. Criatividade
Evidencia alguma criatividade.

4- Acompanhamento e execugdo
e  Controlo
As medidas de monitorizacdo que apresenta estdo medianamente ajustadas a aquisigdo de competéncias

e tém a periodicidade adequada. Indicadores estdo contemplados, mas ndo estdo devidamente definidos.

. Prazos
Os prazos para a realizagdo das atividades e a concretiza¢do dos objetivos estdo pouco precisos.
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Nome: Olga Maria Pimenta Lopes Ribeiro {45/50 pontos)

Apreciacdo critica da candidata sobre a relevincia das atividades cientificas e pedagégicas desenvolvidas
1- Clareza e rigor na escrita

A reflex3o estd redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.

2- Reflexdo sobre a relevincia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflex3o sobre a relevincia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagogicas desenvolvidas e reflete de forma bastante critica sobre as mesmas.
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Nome: Sara Maria Oliveira Pinto (48/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagdgico
1- Exposi¢do das ideias

O projeto estd redigido numa linguagem clara com recurso a um vocabulario adequado, as ideias sdo apresentadas
de forma compreensivel e coerente.

2- Fundamentagdo
A fundamentacdo que apresenta € adequada.

U Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e o seu percurso.

e  Sustentacdo
Projeto razoavelmente sustentado face as competéncias de professor coordenador, ao plano estratégico

da Escola, contudo ndo tem em considera¢do o seu quadro legal e regulamentar, bem como os recursos
disponiveis.

o Pertinéncia
Projeto pertinente focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

. Impacte na ESEP
Tem um moderado contributo para a missao da Escola.

e  Impacte na Enfermagem
Com impacte moderado para o desenvolvimento da enfermagem.

Singularidade
Projeto com alguns aspetos distintivos que |he conferem alguma singularidade.

3- Objetivos e atividades

° Congruéncia
Apresenta atividades em consonancia com os objetivos propostos.

° Exequibilidade
De um modo geral exequiveis.

° Criatividade
Evidenciam criatividade.

4- Acompanhamento e execug¢do

° Controlo
As medidas de monitoriza¢do estdo pouco ajustadas, com indicadores insuficientes.

® Prazos

Os prazos para a realizacio das atividades e a concretizacdo dos objetivos estdo fixados com razoavel
realismo.
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Nome: Sara Maria Oliveira Pinto (44/50 pontos)

Apreciacio critica da candidata sobre a relevéncia das atividades cientificas e pedagégicas desenvolvidas

1- Clareza e rigor na escrita
A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.
2- Reflexdo sobre a relevincia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflexdo sobre a relevincia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagogicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.
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Anexo Il

CONCURSO DOCUMENTAL INTERNO DE PROMOGAO PARA O PROVIMENTO DE QUATRO

LUGARES NA CATEGORIA DE PROFESSOR COORDENADOR

Aberto pelo Edital n.2 714/2023, publicitado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.2 90, de 10 de maio

Projeto de lista de ordenagdo final dos candidatos

Candidatos aprovados por mérito absoluto

Ordenagao Candidato Classificagcdo
1.2 Maria Alice Correia de Brito 18,40
20 Natalia de Jesus Babosa Machado 18,32
3.0 Luisa Maria da Costa Andrade 18,28
4.0 Maria Nilza Guimardes Nogueira 18,26
5.0 Clemente Neves de Sousa 17,96
6.2 Marisa da Conceicao Gomes Louren¢o 17,34
7.0 Maria Julia Costa Marques 17,12
8.0 Olga Maria Pimenta Lopes Ribeiro 17,04
9.0 Carla Silvia Neves da Nova Fernandes 16,20
10.2 Sara Maria Oliveira Pinto 13,96

Porto e ESEP, 26 de julho de 2023
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(Antdnio Luis Rodrigues Faria de Carvalho)




